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Introducción



I.- Fundamentos Técnicos y Jurídicos

ELUDIR:

ÅEvitar con astucia una dificultad o una obligación.

evitar// esquivar//sortear//orillar//soslayar//

ÅEsquivar el encuentro con alguien o con algo.

rehuir//zafarse//esquivar

(*) Real Academia Española



I.- Fundamentos Técnicos y Jurídicos

Génesis, capítulo 4, versículo 9. 

"Y Jehová dijo a Caín: ¿Dónde está Abel tu hermano? Y él respondió: No sé. ¿Soy yo acaso 
guarda de mi hermano?ɩ

Caínno mintió directamente,pero su respuestafue evasiva. Sabíaexactamentedónde
estabaAbel, pero eludió asumirla responsabilidadde susactos, usandouna pregunta
retórica.

Reflexión: Eludirno siemprees mentir. A veceses evitar enfrentar una verdadcon una
fraseambiguaɯ pero ni laambigüedadpuedeesconderlaculpafrente a lo justo.



I.- Fundamentos Técnicos y Jurídicos

ɩTrabajos y Dîasɪ (versos 47-105)

Hesíodo narra cómo Prometeo engaña a Zeus durante un sacrificio en Mecona,
dividiendolos restos de un buey en dos partes: una con carneescondidaentre pielesy
otra con huesosrelucientescubiertosde grasa.

Zeus,al elegir la porción vistosapero vacía,se da cuenta del engaño,lo que provocasu
enojo y el posterior castigo a Prometeo y a los humanos (la retirada del fuego y la
creaciónde Pandora).

Reflexión: La elusión puede disfrazarsede inteligencia,pero ante el poder supremo,
todo truco tiene suprecio.



Introducción

Objetivo

Analizar cómo la elusión de controles internos puede dar lugar a la

promoción de responsabilidadesadministrativassancionatorias(PRAS),de

acuerdo con lo establecido en la Ley General de Responsabilidades

Administrativas(LGRA).



Introducción

Eludir controles internos implica la ejecución de actos administrativoso

financierossin observar procedimientos generalmenteaceptados, ya sea

por omisión,negligenciao dolo.

Esta práctica, sin duda, debilita las organizaciones,propicia actos de

irregularesy comprometelarespetabilidaddelserviciopúblico.



I.- Fundamentos Técnicos y Jurídicos



I.- Fundamentos Técnicos y Jurídicos

Artículo 2535.- Los dueños de establecimientosen donde se reciben huéspedes,son responsablesdel

deterioro, destruccióno pérdidade los efectos introducidosen el establecimientocon su consentimiento

o el de susempleadosautorizados,por laspersonasque allísealojen;

Artículo2536.- Paraque los dueñosde establecimientosdonde se recibenhuéspedesseanresponsables

del dinero, valoresu objetos de precio notoriamente elevadoque introduzcanen esosestablecimientos

las personasque allíse alojen,es necesarioque seanentregadosen depósito a ellos o a susempleados

debidamenteautorizados.

Artículo2537.- Elposaderono se exime de la responsabilidadque le imponen los dos artículosanteriores

por avisos que ponga en su establecimiento para eludirla. Cualquierpacto que celebre, limitando o

modificandoesaresponsabilidad,seránulo.

(*) Código Civil Federal



I.- Fundamentos Técnicos y Jurídicos

Artículo 249.-Se impondrán de diez a ciento ochenta jornadas de trabajo en favor de la 
comunidad: 

I.- Al que oculte su nombre o apellidoy tome otro imaginarioo el de otra persona,al
declararante laautoridadjudicial;

II.- Al que paraeludir la prácticade unadiligenciajudicialo unanotificaciónde cualquiera
clase o citación de una autoridad, oculte su domicilio, o designe otro distinto o
nieguede cualquiermodo el verdadero,y

III.-Al funcionarioo empleadopúblicoque,en losactospropiosde sucargo,atribuyerea
unapersonatítulo o nombrea sabiendasde que no le pertenece.

(*) Código Penal Federal



I.- Fundamentos Técnicos y Jurídicos

Artículo 96.- Es responsablede encubrimiento en los delitos fiscalesquien, sin previo

acuerdoy sinhaberparticipadoen él,despuésde laejecucióndel delito:

(ɯ)

II.- Ayudeen cualquierforma al imputado paraeludir lasinvestigacionesde la autoridad

o sustraersede la acciónde esta u oculte, altere, destruya,o hagadesaparecerlos

indicios,evidencia,vestigios,objetos, instrumentoso productos del hecho delictivo

o asegureparael imputado el objeto o provechodel mismo.

(* ) Código Fiscal de la Federación.



I.- Fundamentos Técnicos y Jurídicos

Artículo193. Silaejecutoriano quedó cumplidaen el plazofijadoy setrata de amparoindirecto,
el órgano judicial de amparo hará el pronunciamiento respectivo, impondrá las multas que
procedan y remitirá los autos al tribunal colegiado de circuito, lo cual será notificado a la
autoridadresponsabley, en su caso,a su superiorjerárquico,cuyostitulares seguiránteniendo
responsabilidadaunquedejenel cargo.

Seconsideraráincumplimientoel retrasopor medio de evasivaso procedimientosilegalesde la
autoridadresponsable,o de cualquieraotra que intervengaen el trámite relativo.

Encambio,si la autoridad demuestraque la ejecutoriaestá en víasde cumplimientoo justifica
la causadel retraso, el órgano judicial de amparo podrá ampliar el plazo por una sola vez,
subsistiendo los apercibimientos efectuados. El incumplimiento ameritará las providencias
especificadasen el primerpárrafo.

(* ) Ley de Amparo.



Posibles implicacionesɯ.







Normas Internacionales y Nacionalesɯ.





COSO(ComitédeOrganizacionesPatrocinadorasdelaComisiónTreadway) seorganizóen

1985parapatrocinarlaComisiónNacionalsobreInformesFinancierosFraudulentos,una

iniciativa independiente del sector privado que estudió los factores causalesque

puedenconducira informesfinancierosfraudulentos.

También desarrolló recomendaciones para empresas públicas y sus auditores

independientes,otros reguladores,y parainstitucioneseducativas.

I.- Fundamentos Técnicos y Jurídicos







Administración de Riesgos 

Principio6.

El Titular, debe formular un plan estratégico
que de manera coherente y ordenada oriente
los esfuerzos institucionales hacia la
consecución de los objetivos relativos a su
mandato y las disposiciones jurídicas y
normativasaplicables,asegurandoademásque
dicha planeación estratégica contempla la
alineacióninstitucionala los Planesnacionales,
regionales, sectoriales y todos los demás
instrumentos y normativas vinculatorias que
correspondan.



Capítulo Segundo: Principios

6. Principiode eficacia,en cuya virtud las actuacionesadministrativasdeberán realizarse, de
acuerdo con el personal asignado,en el marco de los objetivos establecidospara cada ente
público, que siempreestarán ordenadasa la mayor y mejor satisfacciónde las necesidadesy
legítimasexpectativasdel ciudadano.

LasAutoridadesbuscaránque losprocedimientosy lasmedidasadoptadaslogrensufinalidady,
para ello, procurarán remover de oficio los obstáculos puramente formales y evitarán las
dilacionesy los retardos, buscando la compatibilidad con la equidad y el servicio objetivo al
interés general. En esta materia será de aplicación, de acuerdo con los diferentes
ordenamientos jurídicos, el régimen de responsabilidad del personal al servicio de la
AdministraciónPública.

(* ) Carta Iberoamericana de los Derechos y Deberes del Ciudadano en Relación con la Administración Pública, 2013.



Tesis Aislada:I.4o.A.5 A (11a.) Gaceta del Semanario Judicial de la Federación
Libro 8, Diciembre de 2021, Tomo III, página 2225

BUENA ADMINISTRACIÓNPÚBLICA. CONSTITUYEUN DERECHOFUNDAMENTALDE LAS
PERSONASY UN PRINCIPIODEACTUACIÓNPARALOSPODERESPÚBLICOS(LEGISLACIÓNDE
LACIUDADDEMÉXICO)

La buena administraciónpública constituye un derecho fundamental de las personasy un principio de
actuaciónpara los poderes públicosy que con sustento en éste se deben generaraccionesy políticas
públicas orientadas a la apertura gubernamental, a fin de contribuir a la solución de los problemas
públicosa travésde instrumentosciudadanosparticipativos,efectivosy transversales,y que toda persona
servidora pública garantizará,en el ejercicio de sus funciones, el cumplimiento y observanciade los
principiosgeneralesque rigen la función pública. En ese contexto, el derecho fundamental a la buena
administraciónpúblicatambiénsevinculae interrelacionacon otros, como losderechosa la información,
a la transparencia,a la tutela judicial efectiva, de petición y prerrogativasde carácter prioritario, en
términos del artículo1o. constitucionaly del parámetro de control de regularidadconstitucional,acorde
con loscriteriosjurisprudencialesy tratados internacionales.



Principios que rigen el Servicio Público

Artículo5. Sonprincipiosrectoresque rigen el serviciopúblico los siguientes: legalidad,

objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia, eficacia,

equidad,transparencia,economía,integridady competenciapor mérito.

Los Entes públicos están obligados a crear y mantener condiciones estructurales y
normativasque permitan el adecuadofuncionamientodel Estadoen su conjunto, y la
actuaciónéticay responsablede cadaservidorpúblico. .

(* ) Ley General de Sistema Nacional Anticorrupción.

I.- Fundamentos Técnicos y Jurídicos



Principios y directrices que rigen la actuación de los Servidores Públicos 

Artículo 6. Todos los entes públicos están obligados a crear y mantener condiciones

estructuralesy normativasque permitan el adecuadofuncionamientodel Estadoen su

conjunto, y la actuaciónética y responsablede cada PersonaServidoraPública,en el

marco del respeto a los derechos humanos, la buena administración pública y la

perspectivade género.

(* ) Ley General de Responsabilidades Administrativas.

I.- Fundamentos Técnicos y Jurídicos



II.- Tipologías de Elusión de Controles Internos



1) Fraccionamiento de operaciones: 

Consiste en dividir un proceso administrativo o contractual en varias partes 

menores para evadir controles específicos, como la obligación de licitar 

públicamente o de someterse a revisión jurídica y presupuestal.

II.- Tipologías de Elusión de Controles Internos



2) Omisión de validaciones formales: 

Se presenta cuando se prescinde deliberadamente de la firma o visto 

bueno de áreas responsables como presupuesto, jurídico, contraloría o 

jefaturas inmediatas. 

Esto permite ejecutar actos sin los filtros institucionales obligatorios.

II.- Tipologías de Elusión de Controles Internos



3) Manipulación de sistemas o registros electrónicos: 

Incluir o modificar registros en sistemas contables, de adquisiciones o de 

personal para alterar datos como fechas, montos, beneficiarios o estados 

de avance de procesos.

II.- Tipologías de Elusión de Controles Internos



4) Designación y actuación fuera de competencia jurídica:

Cuando una persona servidora pública emite resoluciones, autoriza pagos o 

firma documentos que están fuera de sus atribuciones legales o jerárquicas.

II.- Tipologías de Elusión de Controles Internos



5) Subcontratación o tercerización:

Delegar funciones sustantivas del ente público a terceros sin los controles 

adecuados, bajo la figura de contratos de servicios, fideicomisos u 

organismos auxiliares para eludir las normas aplicables.

II.- Tipologías de Elusión de Controles Internos



6) Especificaciones generales en documentos oficiales:

Elaborar o utilizar documentos  como actas de entrega-recepción, reportes 

de supervisión, bitácoras, anexos de contratos o facturas para justificar 

actos no regulares o no estandarizados.

II.- Tipologías de Elusión de Controles Internos



7) Falta de documentación soporte:

Realizar erogaciones, transferencias o adquisiciones sin contar con la 

documentación comprobatoria requerida y/o suficiente.

II.- Tipologías de Elusión de Controles Internos



III.-Implicaciones jurídicas de la Elusión de 
Controles Internos



III.- Implicaciones jurídicas de la Elusión de Controles Internos

Artículo11.- La negativaa entregar informacióna la AuditoríaSuperiorde la Federación,

así como los actos de simulaciónque se presenten para entorpecer y obstaculizar la

actividadfiscalizadoraserásancionadaconforme a la LeyGeneralde Responsabilidades

Administrativasy lasleyespenalesaplicables.

Cuando los servidores públicos y las personas físicasy morales, públicas o privada

aporten informaciónfalsa,seránsancionadospenalmenteconforme a lo previsto por el

CódigoPenalFederal.

(* ) Ley de Fiscalización y Rendición de Cuentas de la Federación.



Artículo 54. Seráresponsablede desvíode recursospúblicos el servidor público que autorice,

solicite o realice actos para la asignacióno desvío de recursos públicos, sean materiales,

humanoso financieros,sinfundamento jurídicoo en contraposicióna lasnormasaplicables.

Seconsiderarádesvíode recursospúblicos,el otorgamiento o autorización,parasío paraotros,

del pago de una remuneraciónen contravención con los tabuladores que al efecto resulten

aplicables, así como el otorgamiento o autorización, para sí o para otros, de pagos de

jubilaciones,pensioneso haberesde retiro, liquidacionespor serviciosprestados,préstamoso

créditos que no estén previstos en ley, decreto legislativo,contrato colectivo, contrato ley o

condicionesgeneralesde trabajo.

(* ) Ley General de Responsabilidades Administrativas.

III.- Implicaciones jurídicas de la Elusión de Controles Internos



Artículo 55. Incurrirá en utilización indebida de información el servidor público que

adquierapara sí o para las personasa que se refiere el artículo 52 de esta Ley,bienes

inmuebles,muebles y valores que pudieren incrementar su valor o, en general, que

mejorensuscondiciones,asícomo obtener cualquierventajao beneficioprivado,como

resultadode informaciónprivilegiadade lacualhayatenido conocimiento.

(* ) Ley General de Responsabilidades Administrativas.

III.- Implicaciones jurídicas de la Elusión de Controles Internos



Artículo57. Incurriráen abusode funcionesla personaservidorao servidorpúblico que

ejerzaatribucionesque no tenga conferidaso se valgade lasque tenga, para realizaro

inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para sí o para las

personasa las que se refiere el artículo52 de esta Ley o para causarperjuicioa alguna

personao al serviciopúblico; asícomo cuando realizapor sí o a través de un tercero,

algunade lasconductasdescritasen el artículo20 Ter,de la LeyGeneralde Accesode

lasMujeresa unaVidaLibrede Violencia.

(* ) Ley General de Responsabilidades Administrativas.

III.- Implicaciones jurídicas de la Elusión de Controles Internos



Artículo 58. Incurre en actuación bajo Conflicto de Interés el servidor público que

intervenga por motivo de su empleo, cargo o comisión en cualquier forma, en la

atención, tramitación o resoluciónde asuntos en los que tenga Conflicto de Interés o

impedimento legal.

Al tener conocimiento de los asuntos mencionadosen el párrafo anterior, el servidor

público informará tal situación al jefe inmediato o al órgano que determine las

disposicionesaplicablesde los entes públicos, solicitandoseaexcusadode participaren

cualquierforma en laatención,tramitacióno resoluciónde losmismos.

(* ) Ley General de Responsabilidades Administrativas.

III.- Implicaciones jurídicas de la Elusión de Controles Internos



Artículo 60 Bis. Comete simulación de acto jurídico el servidor público que utilice

personalidadjurídicadistinta a la suya para obtener, en beneficio propio o de algún

familiarhastael cuarto grado por consanguinidado afinidad,recursospúblicosen forma

contrariaa la ley.

Estafalta administrativasesancionarácon inhabilitaciónde cincoa diezaños.

(* ) Ley General de Responsabilidades Administrativas.

III.- Implicaciones jurídicas de la Elusión de Controles Internos



IV.-La Promoción de Responsabilidades 
Administrativas Sancionatorias (PRAS)



ElPRASesel procesomedianteel cual lasautoridadesinvestigadorasdeterminan

la existencia de faltas administrativas y promueven su sanción. Este

procedimientoconstade tres etapas:

a) Investigación,

b) Substanciacióny

c) Resolución.

IV.- La Promoción de Responsabilidades Administrativas Sancionatorias (PRAS)



La relación entre la elusión de controles y el PRASes directa y significativa.

Cuandosedetecta que un servidorpúblicoha incurridoen:

a) Accionesu omisionesque evadende maneraintencional(dolo);

b) Colusiva(acuerdocon terceros),o

c) Negligente(por descuidograve).

IV.- La Promoción de Responsabilidades Administrativas Sancionatorias (PRAS)



La Ley Generalde ResponsabilidadesAdministrativas(LGRA)estableceque las

faltasgravespuedenoriginarseno sólopor el dañoefectivo al patrimoniopúblico,

sinotambiénpor lasimpletransgresiónde normassustantivasde:

a) Control;

b) Supervisión;

c) Contratación,y

d) Rendiciónde cuentas.

IV.- La Promoción de Responsabilidades Administrativas Sancionatorias (PRAS)



Enestecontexto, la elusiónde controlesconstituyeunaalertaclaraparainiciarun

procesode responsabilidad,entre otros rubrospor:

a) omitir validacionespresupuestales;

b) fraccionarcontrataciones,o

c) manipularsistemas.

IV.- La Promoción de Responsabilidades Administrativas Sancionatorias (PRAS)



Elobjetivo de un procedimientosadministrativo,independientementede si hubo

o no dañoeconómicoinmediato, espreservarla integridadadministrativay evitar

la impunidad en la función pública, para NO atentar contra el adecuado

funcionamientodelEstadoy laBuenaAdministraciónPública.

IV.- La Promoción de Responsabilidades Administrativas Sancionatorias (PRAS)



V.-Casos Simulados



Caso 1. Fraccionamiento de contratos para evadir licitación pública

Una personaservidorapúblicadel áreade adquisicionesdivide (fracciona)una compra

de equipos de cómputo por un monto total de $1,800,000 pesos, en tres contratos

menores a $600,000 cada uno, a fin de evitar el procedimiento de licitación pública,

motivandoalmismotiempo que sefavorezcaa ciertosproveedores.

Elusión de control

Evitarel control presupuestaly jurídicoque implicala licitacióny reducir la intervención
de las áreas revisoras. El fraccionamiento vulnera el principio de legalidad en las
contratacionespúblicas.

V.- Casos Simulados



Caso 2. Autorización de pagos sin soporte documental ni validación presupuestal

El titular de una unidad administrativaordena el pago de serviciosde consultoríasin

concluir el proceso de formalizaciónjurídicadel contrato, ni la validacióndel área de

presupuesto. La factura es pagadadirectamente por la tesoreríaa partir de un oficio

firmadopor el titular.

Elusión de control

Se evita la revisión presupuestal,contable, jurídicay la formalizacióncontractual. Se
rompe la trazabilidaddel gastoy seeludelavalidaciónpresupuestaria.

V.- Casos Simulados



Caso 3. Manipulación de sistemas de información institucional

Un funcionariode nivelmedio, con accesoprivilegiadoal sistemacontable institucional,

modifica registros de transferenciasinternas para cubrir subejerciciosy hacer parecer

que losrecursosfueron utilizadosconformea lo programado.

Elusión de control

Se alteran los sistemas informáticos para ocultar gastos, ingresos y operaciones
presupuestarias. Se elude la revisión por parte del órgano interno de control y la
auditoríaexterna.

V.- Casos Simulados



Caso 4. Omisión deliberada del área jurídica en la formalización de convenios

Una dependenciacelebra un convenio de colaboracióncon una asociacióncivil para

transferir recursos públicos sin haber sometido el documento a la revisión del área

jurídicainstitucional,contraviniendoel manualde procedimientos.

Elusión de control

Se alteran los sistemas informáticos para ocultar gastos, ingresos y operaciones
presupuestarias. Se elude la revisión por parte del órgano interno de control y la
auditoríaexterna.

V.- Casos Simulados



Caso 5. Firma anticipada y sin verificación de actas de entrega-recepción de obras

Ciertapersonadirectora de obraspúblicasautoriza el acta de entrega de una obra con

registrosgenéricosen la bitácorade obra. Laobra podríaregistrarfallasestructurales,ya

que la supervisión no asentó de manera fehaciente su dictamen técnico. No se

proporcionó la evidenciafotográfica y de ingenieríapara poder determinar que la obra

efectivamenteestabaconcluida.

Elusión de control

Seevita la revisióntécnicay la supervisiónno es incisiva,lo que no permite tener todos
los elementos de ingeniería para poder garantizar la calidad de la obra. La firma
anticipadaimpidedetectar deficienciasy deslindarresponsabilidades.

V.- Casos Simulados



VI.-Estudio de Casos 



1) Fraccionamiento de operaciones



Mediante la auditoríaDAOC/06/FI/2021denominadaɩFondode Apoyo para

la ObservaciónElectoral(FAOE)ɪel Órgano Interno de Control determinó

una observaciónpor la utilizaciónde CUENTASNO ARMONIZADAScon las

disposicionesdel ConsejoNacionalde ArmonizaciónContable(CONAC).

56

VI.- Estudio de Casos



9ƴ Ŝƭ άaŀƴǳŀƭ ŘŜ /ƻƴǘŀōƛƭƛŘŀŘ ŘŜƭ LC9έΣ ǾƛƎŜƴǘŜ Ŝƴ 
ese entonces, se establece la cuenta contable 

denominada: άLƴƎǊŜǎƻǎ ŜȄŎŜŘŜƴǘŜǎέ, la cual no está 
prevista dentro del Plan de Cuentas, ni en la Guía 

Contabilizadora establecidas por el CONAC. 

La cuentaάLƴƎǊŜǎƻǎ ŜȄŎŜŘŜƴǘŜǎέ fue utilizada 
para el registro de operaciones por:  

$139,600.40, en 2018

$1,814,312.47, en 2021
Fuente: 
http://transparencia.ine.mx/sistemaot/cargaMasiva/Articulo70/2023/Formato24//OIC/tml1/informefinal13.zip 57

VI.- Estudio de Casos

http://transparencia.ine.mx/sistemaot/cargaMasiva/Articulo70/2023/Formato24/OIC/tml1/informefinal13.zip


9ƴ Ŝƭ άaŀƴǳŀƭ ŘŜ /ƻƴǘŀōƛƭƛŘŀŘ ŘŜƭ LC9έΣ Ŝƭ tƭŀƴ ŘŜ 
Cuentas y la Guía Contabilizadora del CONAC no se 

establece la cuenta contable denominada: άLƴƎǊŜǎƻǎ 
ƴƻ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀŘƻǎέΦ

La cuentaάLƴƎǊŜǎƻǎ ƴƻ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀŘƻǎέ fue utilizada 
para el registro de $3,199,019.29, en 2015, 

provenientes de un convenio y no de 
disponibilidades. 

Fuente: 
http://transparencia.ine.mx/sistemaot/cargaMasiva/Articulo70/2023/Formato24//OIC/tml1/informefinal13.zip 58

VI.- Estudio de Casos

http://transparencia.ine.mx/sistemaot/cargaMasiva/Articulo70/2023/Formato24/OIC/tml1/informefinal13.zip


Se ELUDE
cumplir con el 
postulado de  
REVELACIÓN 
SUFICIENTE

Los $139,600.40, en 2018, y 
$1,814,312.47, en 2021, se 
registraron en la subcuenta 

άнΦмΦфΦмΦр LƴƎǊŜǎƻǎ ŜȄŎŜŘŜƴǘŜǎέ ȅ ƴƻ 

en la subcuenta
άпΦмΦсΦп wŜƛƴǘŜƎǊƻǎέ

Los $3,199,019.29 en 2015 se 
registraron en la subcuenta 
άмΦмΦмΦнΦмΦ LƴƎǊŜǎƻǎ ƴƻ 
LŘŜƴǘƛŦƛŎŀŘƻǎέ ȅ ƴƻ Ŝƴ ƭŀ 

subcuenta 
άпΦмΦсΦп wŜƛƴǘŜƎǊƻǎέ

59

VI.- Estudio de Casos



Cuenta 4164 Reintegros Importe de los ingresos que se perciben por
funciones de derecho público, cuyos elementos
puedenno estar previstosen una Leysino, en una
disposición administrativa de carácter general,
provenientesde reintegros.

Subcuenta 21915 Ingresos 
Excedentes

Por la aplicación a resultados de los ingresos
excedentes autorizados como ampliación líquida
por la Secretaríade Hacienday CréditoPúblico.

Subcuenta 21911 Ingresos no 
Identificados

Por la reclasificaciónde ingresosno identificados,a
losconceptosquecorrespondan.

Fuente: Instructivo de Cuentas - IFE

Fuente: Instructivo de Cuentas - IFE

Fuente: Plan de Cuentas - CONAC

VI.- Estudio de Casos



Como resultado final de la auditoría se determinó que los registros

contables permitieron que los recursosremanentesdelɩFondode Apoyo

para la ObservaciónElectoralɪfueran consideradoscomo disponibilidades,

por lo que fueron usadosante una reducciónpresupuestalen 2016, aún y

cuando podrían haber sido reintegrados a la Tesoreríade la Federación,

desdeel ejerciciofiscal2015.
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VI.- Estudio de Casos



2) Manipulación de sistemas o registros electrónicos



En notas a los Estados Financierosde la Cuenta Pública 2022, no se

determina con precisiónlaɩvaluaciônɪcon la que se calculóel Patrimonio,

con base en las definiciones establecidas por el Consejo Nacional de

ArmonizaciónContable(CONAC),en este casosepresentala revaluaciónde

un inmueble.

Tampocose acreditacumplircon el postuladode REVELACIÓNSUFICIENTE.
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VI.- Estudio de Casos



64

VI.- Estudio de Casos



3) Subcontratación o tercerización



22/05/2025

Veamos la Auditoría 163 "Servicio de
Hospitalización Subrogada" (ASF, CP 2021),
realizada por la Auditoría Superior de la
Federación para la revisión y fiscalización
superiorde laCuentaPública2021.
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